VOLEBNA KOMISIA STREDOSLOVENSKEHO FUTBALOVEHO ZVAZU

Zapisnica zo schodze - rozhodnutie.

Konanej dna 20.02.2026 ,,per rollam*

Schédzu viedol predseda VK: JUDr. Kohut Peter

PROGRAM:

L.

Prejednanie podnetu p. Bagela k vol'bam

Dna 19.02.2026 bol prostrednictvom sekretariatu SsFZ doruc¢eny volebnej komisii (d’alej
VK) podnet ¢lena SFZ a kandidata p. Bagela na preskimanie a priebeh volieb do organov SsFZ
konanych na volebnej konferencii dna 09.02.2026 v hoteli TENIS Zvolen (cely podnet tvori
samostatnu prilohu).

Volebna komisia v zloZzeni JUDr. Kohut — predseda; P. Bajak — podpredseda; B. Suja — ¢len;

M. Baran — ¢len; T. Toth — €len prijala k danému podnetu nasledovné rozhodnutia:

1.

- Namietka k rozhodnutiu VK o nepripusteni kandidatov na kandidatnu listinu pre

neuhradenie ¢lenského do SFZ.

Rozhodnutie VK: Namietka sa v celom rozsahu ZAMIETA.

Odovodnenie:

L.

2.

Dané problematika sa netyka konania a priebehu volieb vo volbach konanych 09.02.2026,
proti ktorym je pripustné namietanie do 10 dni odo dna ich uskuto¢nenia podla ¢l. 3 bod 4)
VK rozhodla o danej podmienke na zaradenie kandidata na kandidatnu listinu — povinnosti
mat’ uhradené clenské prispevky do SFZ rozhodla eSte na svojom zasadnuti zo dia
07.01.2026. Jedna sa teda o rozhodnutie VK este pred vol’bami v suvislosti s pripravou volieb
anie s priecbehom volieb. Proti rozhodnutiu VK vo faze pripravy volieb je mozné podat’
staznost/namietku do zacatia konferencie, resp. v jej priebehu podla ¢l. 52 ods. 2 stanov
SsFZ, aby sa o nich rozhodovalo na konferencii — ¢o vSak nebolo nikdy a nikym podané, takze
namietat’ rozhodnutia VK je uz nepripustné a preto bol tento podnet zamietnuty ako
neopravneny, nakol’ko nesmeruje k priebehu volieb, ale k priprave volieb, ¢im vzniklo aj jeho
oneskorenie.

Iba chceme poukazat’ na skuto¢nost, ze p. Bagel ako byvaly hlavny kontrolor SsFZ mal
moznost’ namietat’ naSe tkony ako opravnena osoba — ¢o vSak nikdy procesne nevyuzil.
VK zhodnotila, Ze namietany skutok sa NESTAL, nakol’ko na kandidatnu listinu boli zaradeni
vSetci kandidati, nakolko splnili vSetky podmienky na ich zaradenie. (vid’ blizSie zapisnica
VK zo dna 27.01.2026)
K vecnej stranke sa VK vyjadri iba stru¢ne bez vplyvu na toto rozhodnutie, Ze jej rozhodnutie
o moznosti nezaradit’ kandidata na kandidatnu listinu pre neuhradené Clenské je vykonané
v stlade a s poukazom na ¢l. 32 ods. 1 bod f) a g) stanov SFZ, kde je tato problematika
uvedena uplne jednoznacne. Bolo by dobre, aby si p. Bagel uz raz anavzdy konecne
nastudoval predpisy SFZ - nie len nejaké ich Casti.
K ostatnym tvrdeniam stazovatel'a o moznych nasledkoch pri neplateni ¢lenského a pod. sa
VK nevyjadruje a ani sa tym nezaoberala, nakol'’ko sa to nijako netyka volieb — ich priprave,
priebehu, organizacie a patria do vyhradnych pravomoci inych orgdnov SsFZ.

Pokracovanie na druhej strane



2. Namietka st’azovatel’a k priebehu volieb Kk ¢l. 34 bod. 2 stanov SsFZ (konflikt zAujmov)

Rozhodnutie VK: Namietka sa v celom rozsahu ZAMIETA

Odévodnenie:

1. VK rozhodla o podanom navrhu tak ako je uvedené vo vyroku z dovodu nespravneho
pravneho vykladu stazovatela €l. 34 stanov SsFZ a s tym aj spojené jeho tvrdenia.

2. (134 stanov SsFZ pojednava o konflikte zaujmov jednotlivych kandidatov na volené funkcie
v riadiacom aparate SsFZ a delegatov konferencie s pravom hlasovat’, pri¢om tam dodrzuje ,,zasadu
rovnosti pri hlasovani® ako zabraneniu nenalezitej vyhody nasledovne:

- podl'a ¢l. 34 ods. 3-7 stanov nesmu vykonavat funkciu delegatov s pravom hlasovat’ na
konferencii uz zvoleni pracovnici vykonného aparatu + iny tam uvedeni, aby v nastavajtcich vol'bach,
alebo hlasovani v medzivolebnom obdobi nemohli volit’ seba, alebo vo svoj prospech, ¢im by boli
zvyhodneni oproti kandiddtom, ktori nemozu volit’ (teda nie st delegati ObFZ s pravom hlasovat’)

- podla ¢l. 34 ods. 2 stanov sa nesmu zucastnit’ vol'by, resp. hlasovania organu jeho ¢lenovia
ktorym hrozi konflikt zaujmov. V pripade volieb na volebnej konferencii sa teda jedna o tych
delegatov s pravom hlasovat’, ktori st zaroven aj kandidatmi na volené funkcie riadiaceho aparatu, aby
im rovnako ako vysSie uvedené nevznikla nenalezita vyhoda pri hlasovani o sebe oproti inym
kandidatom, ktori nemaju pravo hlasovat’ (jedna sa teda o opa¢né postavenie kandidata ako je vysSie
uvedené = delegat/Clen riadiaceho aparatu). Su povinni ponechat’ rozhodovanie v takom pripade na
osoby nezainteresované na rozhodnuti = jedna sa o osobné pravo kandidata sa rozhodnut, ¢i sa
takéhoto rozhodovania (v pripade volieb samotnej volby) nezucastni, alebo deleguje tato svoju
pravomoc na nezainteresovanu osobu.

3.VK na svojom predvolebnom zasadnuti zo diia 27.01.2026 na danu skutoc¢nost’ upozornila
vsetkych delegatov - menovite, ktorych sa to tykalo (vid samotna zapisnica bod 2.), aby sa sami
rozhodli o tom, ¢i sa pred aktom volieb na funkciu o ktoru sa uchadzaju sami rozhodli ¢i sa vzdavaju
prava hlasovat’, alebo za seba deleguji ini nezainteresovanii osobu — podl'a moznosti nahradnika
zvoleného prislusnym ObFZ, aby bola pri volbach zachovanad fizemna parita hlasov uréenych
stanovami pre jednotlivé ObFZ. Bolo tak dodrzané osobné pravo ¢lena SFZ na jeho rozhodnutie a VK
mu do toho nijako nezasahovala

4. Toto pravo bolo jednotlivymi kandidatmi v samotnych vol'bach uplatiiované rézne na dodrzanie
¢oho dozeral povereny ¢len VK JUDr. Kohut, ktory vyzval menovite pred kazdou vol'bou jednotlivych
delegatov ako sa rozhodli, pricom tito mu tito skutocnost’ nahlasili a podl'a toho sa upravovalo aj
volebné kvorum, ¢i odovzdavali obalky s hlasovacimi listkami. Za ziadnych okolnosti tu teda nemohlo
dojst’ k poruseniu konfliktu zdujmov a ani privodenie nenalezitej vyhody pre jednotlivych ¢lenov, ako
to uvadza st’azovatel’ vo svojom podani.

3. Namietka k zvv§enym nakladom na konferenciu, ucasti roznych ¢lenov na konferenciu

Rozhodnutie VK: Konanie o tychto bodoch sa ZASTAVUJE

Odovodnenie:

1. VK rozhodla o zastaveni rozhodovania v tejto namietanej ¢asti, nakol'’ko ani jedna z danych
namietok sa netyka samotného priebehu volieb a nepatri teda do kompetencie VK o tychto
skuto¢nostiach rozhodovat'.

2. Stazovatel si tu zrejme pomylil svoju byvali funkciu hlavného kontroléra, ktorému by

zrejme najviac prisluchalo na takéto skutocnosti upozornovat a rieSit ich s opravnenymi
organmi.

Pokra¢ovanie na tretej strane
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3. Namietka na skuto¢nost’, ze predseda VK ako predsedajici volebnej konferencii nedal
priestor a moznost’ sa prezentovat’ jednotlivvym kandidatom pred samotnou vol’bou.

Rozhodnutie VK: Namietka sa vZAMIETA

Odévodnenie:

1.VK poukazuje na samotny priebeh volieb, kde boli jednotlivy kandidati pred vol'bou vyzvani
na vlastnll prezentaciu, priCom nie vSetci tito moznost’ vyuzili, najmé pri verejnych vol'bach, kde sa
kandidati iba postavili a ni¢ o sebe nepovedali, na druhej strane niektori kandidati mali dlhsie prejavy
(najmaé pri vol'be predsedu), ¢o im zo strany predsedajuceho nebolo nijak ovplyviiované, skracované,
¢o do toho zasahované. Ak niektory kandidat pri vyzve predsedajiceho iba pokynul hlavou, ¢o rukou
7e sa nechce samostatne predstavovat, tak to bolo predsedajicim oznamené a rovno sa vykonal akt
volieb.

2. Samotna skutoCnost’, Ze toto vSetko stazovatel nevidel, alebo nepostrehol mohlo z Casti
zapri¢init’ to, ze sedel za predsednickym stolom a nemal preto vyhl'ad na cela salu, alebo nesledoval
riadne a sustredene samotny priebeh aktu volieb, ¢o vSak nezakladé ich neplatnost’, alebo porusenie
postupov stanovenych stanovami SsFZ a VK.

4. Namietka nenalezitej vvhody p. Kr§ka oproti p, Samotnému

Rozhodnutie VK: St'aznost’ sa ZAMIETA

Odovodnenie:

1. VK vo svojom odévodneni poukazuje na zakladnti uz prejednant problematiku konfliktu
zaujmov a odovodnenu v rozhodnuti €. 2 tejto zapisnice, pricom poukazuje na nepravdivé skuto¢nosti
uvadzané st'azovatel'om o tom, ze p. Samotny bol na konferencii delegatom s pravom hlasovat’. Toto
tvrdenie st'azovatela sa po jeho prekontrolovani ukédzalo ako nepravdivé, nakolko p. Samotny nebol
nikdy a za nikoho zvoleny za delegata konferencie

2. VK poukazuje na skuto¢nost’, Ze stazovatel je v tejto Casti staznosti neopravnena osoba na
podanie staznosti, nakol’ko vysledok rozhodnutia (akykol'vek) sa netyka jeho osoby, ale inych os6b
na samotnej vol'be ziCastnenych, t.zn. p. Krska a p. Samotného, ktori vSak nijako priebeh a vysledok
volieb nespochybnili.

5. Navrh na vyhlasenie volieb za neplatné a vyhlasit’ opakované vol’by.

Rozhodnutie VK: Navrh sa v celom rozsahu ZAMIETA

Odovodnenie:

1. VK pri svojom rozhodovani vzala do uvahy vysledky vSetky vyssSie uvedenych
¢iastkovych rozhodnuti, pricom vyvodila zaver, Ze sa jednd o absolitne nepochopenie problematiky
riadenia a Struktur SFZ a SsFZ, O nepochopenie pripravy, organizacie a riadenia volieb, pricom tam
uvadza prvky, ktoré si sdm vymyslel a nie su ni¢im podlozené. Ide z jeho strany o nereSpektovanie
vysledkov riadnych demokratickych volieb, rozhodnuti organov riadenia SsFZ, ako aj samotnej
konferencie.

2. VK sa zhodla na skuto¢nosti, Ze stazovatel’ ako byvaly hlavny kontrolér SsFZ ak dnes
,,&X post™ poukazuje na nejaké skutocnosti ktoré mohol namietat’ eSte z titulu svojej byvalej pozicie, o
vSak nikdy nevykonal a zacal stym az tesne pred volbami vo svojej tzv. ,kontrole VK*, ktorej
uzavery a samotné konanie bolo konferenciou zastavené ako neopodstatnené, si hrubym spdsobom,
zanedbal svoje povinnosti, ¢o sa zrejme teraz snazi od¢init’.

PokracCovanie na $tvrtej strane
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3. VK sa v konecnom dosledku zhodla na tom, Ze celé konanie st’azovatel'a mé skor osobny
ako odborny charakter, kde sa prejavuje jeho frustracia z netispechu vo vol'bach na post hlavného
kontrolora, kde netispesne kandidoval.

ZAVER:

VK poveruje veducu sekretariatu SsFZ na zverejnenie celej tejto zapisnice (aj so staznostou)
v najblizSom spravodaji.

V Banskej Bystrici diia 20.02.2026

JUDr. Kohut — predseda VK

Vyzva VK: UzZ toho mame dost’.

VK ziada celé hnutie — futbalovi verejnost, aby uz prestala politikarcit’ a zacala sa venovat’
Sportu. Mame riadne zvolené organy, tak im dajme ¢as na to, aby zacali pracovat’ a budete ich moct’
posudzovat najblizsie 4 roky na zaklade ich prace a vysledkov. Treba sa zmierit’ a v hlave vysporiadat’
s prehrami — mozno z nich vyvodit sebareflexné zavery a prispdsobit’ sa tomu. Podobné staznosti
a spochybiiovanie prace niektorych organov ako ich prezentuje p. Bagel (najmé pracu VK) nemaji uz
miesto vo futbalovom hnuti a my ako Pudia UZ TOHO MAME DOST. Aj my sa chceme venovat’
svojim rodindm a praci ktord nds zivy anemienime znd$at' rozne utoky na nasu psychiku
donekonecna, preto by sme boli radi, aby ste ndm uZz dali po hektickom 3-mesacnom obdobi spojeného
s vol'bami vydychnut. DAKUJEME za pomoc, podporu a pochopenie.

Clenovia VK



